SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 131/2026-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatela Ing. Jana Kollarova — spravca upadcu
Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. v konkurze, Timonova 27, KoSice, ICO 30 674 166,
zastupené¢ho JUDr. PhDr. Ing. Izabelou Bosnovi¢ovou, advokatkou, Gemerskd 3, KoSice, proti
postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 32Cbi/6/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 32Cbi/6/2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje vkonanisp. zn. 32Cbi/6/2021 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Mestsky sud
KoSice povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 824,72 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 6. februdra 2026 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,ustava®“) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Mestského sudu Kosice (dalej len ,mestsky siud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 32Cbi/6/2021 (d’alej len ,napadnuté konanie*). Navrhuje v napadnutom konani
mestskému sudu prikazat’ konat' bez zbytocnych prietahov a domaha sa priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia 2 500 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti.

2. Ustavny std uznesenim ¢. k. IV. US 131/2026-11 z 24. februdra 2026 podl'a § 56 ods. 5 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal Gistavnll st'aznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v napadnutom konani vystupuje
v procesnom postaveni zalobcu na zdklade nim 26. jula 2021 [v tom case na Okresnom sude
Kosice I (dalej len ,okresny sid“)] podanej Zaloby, ktorou sa proti zalovanému Ustavu
sadneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (d’alej len ,,7alovany*) domaha nahrady $kody
26 519 eur.

4. K priebehu konania uviedol, Zze po podani zaloby (26. jula 2021) sa k nej zalovany vyjadril
28. septembra 2021 (zaloba mu bola dorucena 14. septembra 2021). Stazovatel' néasledne podal
repliku k vyjadreniu Zalovaného 22. oktobra 2021. Dalsie vyjadrenie k veci podal Zalovany
10. decembra 2021 a nasledne bolo nariadené pojednavanie na 14. september 2022, ktoré bolo
odrocené (na zéklade Ziadosti stazovatela z dovodu potreby obozndmenia sa so spisom
a zabezpecenia dokazov) na 30. november 2022. Ani toto pojednavanie sa vSak neuskutocnilo,
pretoze bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti pravneho zastupcu Zalovaného
na 8. februar 2023. Na tomto pojednavani bol vyhldseny rozsudok okresného stdu
¢. k. 32Cbi1/6/2021-336 z 8. februara 2023 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym bola
Zaloba zamietnuta.

5. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel podal odvolanie 4. aprila 2023, ku ktorému
sa zalovany vyjadril 10. juna 2023 (vyjadrenie zalované¢ho bolo staZovatelovi dorucené
6. jula 2023). Stazovatel’ sa k nemu vyjadril (po jeho predchadzajicej Ziadosti o predizenie lehoty
na podanie vyjadrenia) 15. augusta 2023. Nasledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
¢. k. 3CoKR/32/2023-400 z 28. augusta 2025 zru$il v celom rozsahu rozsudok okresného sudu
a vec vratil prvoinStanénému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci mestsky
sud nariadil pojednavanie na 18. februar 2026.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel vo vztahu k napadnutému konaniu namieta, ze vo veci nebolo ani po viac
ako 4 a pol roku od podania Zaloby pravoplatne rozhodnuté, a to z dovodu vydania nezakonného
rozhodnutia prvoinStanénym sudom. Argumentuje, Ze predmet stdneho konania pritom
nie je skutkovo a ani pravne naro¢ny a tvori sucast’ beznej agendy. Pripustil, Ze jedenkrat doslo
k odroceniu pojednavania z dovodov na strane stazovatela, to vSak podla stazovatela bolo



z vaznych dévodov a zaroven nebolo az tak vyznamné s poukazom na celkovi dlzku trvania
napadnutého konania.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp.zn. 1SprV/219/2026 doru¢enom ustavnému sudu
13. marca 2026 okrem opisu priebehu napadnutého konania (ktory sa zhoduje s opisom uvedenym
stazovatel'om) d’alej uviedol, ze spis mu bol odvolacim sidom po zruSeni rozsudku okresného sudu
vrateny 30. septembra 2025. Nato 5. decembra 2025 mestsky sud nariadil pojednavanie
na 18. februar 2026. Dia 9. februara 2026 podal zalovany navrh na prerusenie konania podl'a § 164
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) az do pravoplatného rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani v spore vedenom pod sp. zn. 40bdoK/5/2025.
Mestsky sud prerusil konanie uznesenim ¢. k. 32Cbi/6/2021-492 z 25. februara 2026 (d’alej
len ,,uznesenie o preruseni konania®“) a =zarovenl zru$il termin pojedndvania nariadené¢ho
na 18. februar 2026.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stide upustil od ustneho pojednévania,
pretoZe po oboznadmeni sa s Ustavnou staznost'ou, ako aj s vyjadrenim mestského sidu a obsahom
na vec sa vztahujuceho stdneho spisu dospel k ndzoru, Zze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

9. Podstata argumentacie stazovatela v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa ststred’uje do namietania celkovej doterajsej dizky
napadnutého konania, ako aj nesustredenej a neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domédhajlica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgédne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktoré¢ho sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytonym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'aZzovania strdn sporu a inych osob.

12. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti veci, Ustavny sud konstatuje,

ze predmet napadnutého konania (zaloba o ndhradu Skody) tvori Standardni agendu,
ktord nevykazuje prvky zdsadnej narocnosti. Skutkovu ¢i pravnu naro¢nost’ neuvadzal ani samotny



mestsky sud. Ustavny sud preto nevyhodnotil toto kritérium ako okolnost’ ospravedliiujiicu vznik
prietahov.

13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatela, Ustavny sid na zéklade
obsahu predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze na tarchu stazovatela nie je mozné
pri¢itat’ prietahy, ktoré by v podstatnej miere prediZili napadnuté konanie.

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského (predtym okresného) sudu. K tomu
je potrebné v prvom rade uviest, Ze napadnuté konanie od podania obzaloby (26. jula 2021)
az do suCasnosti stdle trva bez vydania pravoplatného meritérneho rozhodnutia. Z obsahu
predlozené¢ho spisového materidlu navyse vyplyva, ze po vydani uznesenia o preruseni konania
proti nemu 2. marca 2026 podal stazovatel’ odvolanie, ktoré bolo mestskym sidom 3. marca 2026
zaslané na vyjadrenie zalovanému.

15. Ustavny sud na zaklade uz opisaného priebehu napadnutého konania dospel k zaveru,
ze v obdobi od podania Zaloby do vydania rozsudku okresného sudu v ramci napadnutého konania
(okrem nie celkom efektivneho postupu pocas roku 2022) nevzhliadol zdsadnejSie nedostatky.
Kliacovym pre zaver o poruSeni prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov je vSak, ze odvolaci
sud (po predlozeni mu odvolania 8. septembra 2023) nésledne zruSil odvolanim napadnuty
rozsudok okresného stdu a vec vratil mestskému sudu spit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
V tomto pripade je tak mozné konstatovat’ neefektivny postup vo veci konajuceho sadu. Ustavny
sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze ak po vyuziti opravnych prostriedkov dojde k zruseniu
rozsudku prvoinStanéného sudu a k vrateniu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie tomuto sidu
(tak ako to bolo v danom pripade), uvedené ide primarne na tarchu prvoinstan¢ného sudu, ktorému
bolo dané rozhodnutie zruSené. Tym vo svojom dosledku dochadza aj k zbytocnému (v danom
pripade 2-roénému) prediZeniu sudneho (napadnutého) konania a k odd’al’ovaniu nastolenia pravnej
istoty (m. m. I. US 94/2022). Zaroven je vzhl'adom na aktualny stav napadnutého konania (ked’ze
bolo vydané uznesenie o preruSeni konania) mozné dovodne predpokladat, Ze v blizkom case
ani nedo6jde k vydaniu nového meritorneho rozhodnutia, ¢im bude stav pravnej neistoty st'azovatel’a
nad’alej pretrvavat.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a to primarne v désledku nesustredenej ¢innosti prvoinstanéného sidu. Postup vo veci
konajuceho sudu tak nie je mozné oznalit ako stladny s pravom staZovatela na konanie
bez zbyto¢nych prietahov. V napadnutom konani sa nepostupovalo v intencidch ¢o najrychlejsieho
a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

17. Vzhladom na uvedené preto ustavny std dospel k zaveru, ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani bolo porusené zikladné¢ pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy ajeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

18. V stlade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stude
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava



a slobody stazovatela svojou necinnostou, vo veci konal. VzhI'adom na skuto¢nost’, ze Gistavny sud
rozhodol o poruseni zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani, mestskému sudu prikazal, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza
(bod 2 vyroku nélezu).

19. Ked'’Zze ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez prietahov
(podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo porusené, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatel’a o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia. Stazovatel’ pozadoval priznanie
zadostuéinenia 2 500 eur, ¢o oddévodiioval poukazom na doteraj$iu dizku napadnutého konania
a jeho predmet.

20. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje nielen
vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusovania
zékladného prava (III. US 103/2018). Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza
do tivahy priznanie finanéného zadost'u€inenia, pricom pri jeho urfeni Ustavny sid vychadza
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6épskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu.

21. Pri ustaleni sumy finanéného zadostudinenia Gstavny sud zohladnil okrem doterajsej dizky
napadnutého konania (presahujicej uz 4 a pol roka), Ze v jeho priebehu doslo k zruSeniu prvého
meritorneho rozhodnutia odvolacim siidom, a tym k prediZzeniu konania o 2 roky. Tiez prihliadal
na to, Ze stazovatel’ sa v zadsade nepricinil o vznik prietahov, preto rozhodol o priznani finan¢ného
zadostu¢inenia 1 000 eur (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud v sulade s &l. 127 ods. 3 ustavy
a§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude nevyhovel tej Casti Ustavne] st'aznosti, v ktorej
stazovatel' Zziadal priznat finanéné zadostucinenie nad UuUstavnym sidom priznanii sumu
(bod 5 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom side) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 824,72 eur (bod 4 vyroku nélezu).

23. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, §13a, § 16 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladnd sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2026 je 396,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2026
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti).



24. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o istavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



